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臺南市政府環境影響評估審查委員會
第八十次會議紀錄

時間：113年 10月 11日（星期五）14時 00分

地點：塔木德酒店台南館安平廳（臺南市東區裕學路 90號）

主席：尤召集人天厚

出（列）席單位及旁聽人員：如簽到單             紀錄：陳玫瑾

壹、確認上次會議事錄

第 79次會議審議「安平星鑽綜合渡假城開發計畫環境影響說明

書」案，經本府環境影響評估審查委員會依據所送內容審議修

正後再行審查；審議「榮剛材料科技股份有限公司柳營廠建廠

計畫環境影響說明書變更內容對照表」案，經本府環境影響評

估審查委員會依據所送內容審議修正後再行審查；相關資料如

會議紀錄，如與會委員無意見則確認。

決定：確認。

貳、討論事項

第一案：「聯錏鋅彩股份有限公司金屬表面處理廠環境影響說明書

變更內容對照表（電解鍍鋅變更為熱浸鍍鋅製程暨復工

營運）」，提審議案。

一、說明：

(一)原開發單位信武企業股份有限公司(以下稱：信武公司)及
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年億企業股份有限公司(以下稱：年億公司)於龍崎區龍船

段 1261、1265 地號 2 筆山坡地擴建熱浸鍍鋅廠、鋼管加

工廠及電解鍍鋅廠，採共用公用設施（滯洪池、污水處理

設施及造水設備）方式共同提出擴廠計畫，總面積 16.1

公頃（信武公司基地為 1261 地號，面積 9.7 公頃；年億

公司基地為 1265地號，面積 6.4公頃），因達斯時「開發

行為應實施環境影響評估細目及範圍認定標準」第 3條第

1 項第 3 款「其他工廠新設或擴增產能，位於山坡地興建

或擴建面積 1公頃以上」之規定，應實施環境影響評估，

其「信武企業股份有限公司、年億企業股份有限公司金屬

表面處理廠申請變更許可環境影響說明書」經原臺南縣政

府 88年 7月 22日公告有條件通過環境影響評估審查。

(二)上述 2 間公司因財務問題於 90 年停止擴建廠，94 年信武

公司土地由璟豐工業股份有限公司(以下稱：璟豐公司)購

入，年億企業股份有限公司計畫基地及地上物則由聯錏鋅

彩股份有限公司(以下稱：聯錏公司)購入；聯錏公司為盡

速完成建廠，延續原有架構進行申請並依環評法相關法規

辦理變更，縮減開發規模(原信武公司基地 1261地號及製

程不納入範圍)、污染減量、獨立設置污水處理設施及滯

洪池等，其「聯錏鋅彩股份有限公司、信武企業股份有限
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公司環境影響差異分析報告」經原台南縣政府 97 年 1 月

24日府環企字第 0970006585號函同意核備在案。

(三)開發單位聯錏公司因受景氣影響，自 102年 7月停止營運

生產，並提出變更內容對照表申請暫停環境監測計畫，於

102年 10月 7日經本府環境影響評估審查委員會第 13次

會議決議略以：「本次審查同意暫停營運期間環境監測，

惟應於預計開始營運前 3 個月恢復環境監測作業(含河川

底泥重金屬檢測)並函知本府環保局，並於恢復營運後增

加每半年進行 1次河川底泥重金屬檢測。」

(四)開發單位聯錏公司因業務需求，擬辦理復工恢復營運，並

同時調整基地內污水處理設施位置、產能、產量、製程及

環境監測計畫內容，遂依環境影響評估法第 16 條及同法

施行細則第 37 條規定，提出「聯錏鋅彩股份有限公司金

屬表面處理廠環境影響說明書變更內容對照表（復工營

運）」申請變更，並由目的事業主管機關(本府經濟發展局)

函轉本府審查。

(五)本案前經委員會第 75 次會議審查討論結果為「所提書面

資料尚無法確認符合本案內容得提送變更內容對照表之

相關規定，請依委員及各機關意見補修正資料後，再提送

委員會審查。」，後經委員會第 78次會議審查決議「修正
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後再提送委員會審查」，今開發單位報告已補修正完畢，

茲依據第 78次會議決議再提本會審查。

二、請目的事業主管機關(臺南市政府經濟發展局)就本案是否

符合該管法令及其應注意事項表示意見。

三、請開發單位簡報（15分鐘），於列席單位表示意見及答覆委

員意見後離席。

四、決議：

(一)本案經本府環境影響評估委員會審查決議同意修正通過。

(二)開發單位應將本次會議委員及相關機關所提意見、開發單

位於會中說明及承諾之事項補充、修正納入定稿內容，並

應於 113年 12月 13日前提送主管機關辦理定稿作業。
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第二案：「臺南市關廟產業園區開發案環境影響說明書」，提審議

案。

一、說明：

本案產業園區位於臺南市關廟區下湖段 446 地號等 11 筆土

地、埤子頭段 1221-5地號等 68筆土地，共計 79筆土地，申

請開發面積約 15.8956 公頃，將引進食品及飼品製造業、藥

品及醫用化學製品製造業、塑膠製品製造業、電子零組件製

造業、汽車及其零件製造業、其他製造業等六大製造業別，

因開發規模達「開發行為應實施環境影響評估細目及範圍認

定標準」第 4條第 1項第 12款「園區之興建或擴建，位於非

都市土地，申請開發或累積開發面積 10公頃以上」規定，應

實施環境影響評估。開發單位遂依環境影響評估法第 7 條第

1 項規定提出「臺南市關廟產業園區開發案環境影響說明

書」，由目的事業主管機關本府經濟發展局函轉本府審查，擬

排入本次會議審議。

二、請目的事業主管機關(臺南市政府經濟發展局)就本案是否

符合該管法令及其應注意事項表示意見。

三、請開發單位簡報（15分鐘），於列席單位表示意見及答覆委

員意見後離席。



6

四、決議：

(一)本案經本府環境影響評估委員會審查決議修正後再提送

委員會審查。

(二)開發單位應將本次會議承諾事項及答覆委員、相關機關意

見補充、修正書件內容，並應於 113年 12月 13日前提送

主管機關審查。

參、臨時提案

無。

肆、散會：16時 40分
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附件

第一案：「聯錏鋅彩股份有限公司金屬表面處理廠環境影響說明書變

更內容對照表（電解鍍鋅變更為熱浸鍍鋅製程暨復工營

運）」審議案審查意見

◎ 高委員志明

本人前次意見均已回覆並納入在修正版中，本人無其他意見。

◎ 孫委員逸民

一、請注意廠內的廢氣廢水處理單元，其濾袋、污泥餅等，在後

續處理丟棄處理皆需依照規定完善處理。

二、廠方所答應新增之每季廢氣、異味監測，需依規定辦理。

三、復工後，請也需依勞安法，進行勞工個人暴露評估，與廠內

環境物理與化學性監測。

◎ 吳委員義林

一、由於產能由 20 萬 T/yr 降為 6 萬 T/yr，亦即為原來之產能

的 30%，另外燃料油重油改為瓦斯，但是粒狀物、SO2與 NOX

排放量為原環評之 1/3，故明顯高估應修正，尤其是 SO2。

二、NH3排放量推估計算中使用之 10%、(1-40%)與(1-80%)之代表

為何？尤其是與申請資料是否一致？並應確認最大著地濃

度小於 35ppb(異味閾值)。

三、10%，40%與 85%均是為假設值，故應提供廠房與收集設備等

工程設計資料以確認達設定之效率，另外應納入相關許可申

請。

四、目前申請內容有熱浸鍍鋅與鍋爐兩製程，而 P.5-6中應增加
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鍋爐排放標準之粒狀物、SO2與 NOX分別是 30mg/Nm3、50ppm

與 100ppm？

◎ 陳委員士賢

一、工業用 水量在本案變更 前後由 496.8m3/day，成為

240m3/day，污水量由 210CMD成為 80CMD，產出污泥亦由 210

噸/每月，成為 20 噸/月，總體而言，由於製程改變，用水

量減少影響污泥產出並減少用水，對環境影響負面減少。

二、新製程空氣污染物排放量請再確認其模擬結果之合理性。

◎ 溫委員志超

一、污水量達 80CMD，僅回收再利用 10CMD，仍有 70CMD 需要排

放，建議可朝零污水排放努力。

二、本次變更將原燃料重油，改成液化石油氣，可能在二氧化碳

排放量為何？

◎ 張委員高雯

復工營運之計畫勢必引起居民對於廠區營運方式對環境之各項

影響之疑慮與關心，請開發單位儘早與在地居民及機關建立通暢

之溝通管道，並對於復工計畫及技術機制進行說明與設置連絡窗

口，避免疑慮與不安。

◎ 葉委員婉如

請於各項審查過後，落實復工計畫的地方公眾溝通，消除民眾環

境負面影響疑慮。

◎ 詹委員益欽(詹時碩代)

無。
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◎ 王委員建雄(張惟韶代)

無意見。

◎ 陳委員仲杰(江志文代)

本案本局無意見，請維護周邊農業生產環境。

◎ 顏委員永坤(林炎欣代)

無意見。

◎ 熊委員萬銀(許雁茹代)

無意見。

◎ 臺南市政府工務局

無。

◎ 臺南市龍崎區公所

無意見。

◎ 臺南市政府環境保護局

一、委員意見尚有俗字未改正，及闕漏字等情況如下，請確實校

稿改正：

(一)張委員瀞之意見 3「减量」請改俗字為正字。

(二)葉委員婉如意見 1「…但具體值及作法…」闕漏「數」字，

請補充。

(三)臺南市政府環境保護局意見 1「减少」請使用正字。

(四)臺南市政府環境保護局意見 2「總污水量更前後不變」闕

漏「變」字。

(五)意見 9「環综字」請使用正字。
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(六)意見 9(二)「纳入」請使用正字。

二、本次目錄章節名稱重複用字，請修正。

三、有關車輛空氣污染部分，請承諾營運階段優先使用四期以上

(2006.10.01 以後出廠)之大型柴油車輛且必須取得排煙自

主管理標章。如柴油車未符合標準則建議應辦理汰舊換新、

調修保養或加裝濾煙器等措施進行改善，有效落實自主管理

作業。

四、P2-9、減碳規劃，請承諾於本工廠既有或新建建築物屋頂可

設置面積之 50% 設置太陽光發電設施，並說明設置期程規

劃，以抵減營運期間溫室氣體排放量。
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第二案：「臺南市關廟產業園區開發案環境影響說明書」審議案審查

意見

◎ 高委員志明

一、可說明廢棄物的回收量及後續強化回收的策略和目標。

二、請補充減碳的策略及 8-8 頁的太陽能裝設的比例是否適用

進駐業者。

三、地面水的監測可納入滯洪池放流水。

四、可納入土壤及地下水的監測。

◎ 孫委員逸民

一、請補充說明園區經出流管制排水系統集水入滯洪池量。

二、污水在北側排水道，及滯洪池出水也至北側水道，再入鹽水

溪斷面 61處。請說明 61處為何？

三、園區原為鹽水溪舊河道是屬於低漥區域，本次開發雖有地面

水之排水系統導流水入滯洪池，然暴雨量評估為 104年之鹽

水溪及南科排水規劃資料，雖開發單位 24 小時暴雨量高於

莫拉克時雨量，但考量近年的嚴重水患及建議評估鹽水溪上

游雨量資料，建議再多加評估及設計導水系統。

四、本案與在地民眾相關，請敘述地方溝通方法或民眾意見是否

有納入開發規劃。

◎ 吳委員義林

一、(上次意見 1)感謝承諾放流水水質符合”灌溉水質”標準並

納入結論。

二、(上次意見 2)請說明廢水與空氣污染之各項污染物的排放濃

度與年排放量，並且說明推估方法尤其是空氣污染物。
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三、(上次意見 3)P8-8 中未量化與說明所有空氣污染物之抵換

方式與管理計畫。

四、(上次意見 6 與現勘意見 2)請依極端氣候 24 小時延時降雨

量並且納入基地現有於洪水時之蓄水(洪)量，預估應設置滯

洪池水量。

五、(上次意見 7)完全未回覆，應修正與補充。

六、(上次意見 8)附錄 18完全無回覆內容。

七、(上次意見 9)A.本計畫整理之行業別排放係數(T/yr/公頃)

應說明其合理性。B.基地整地後之高程低於基地四面之地

面，但是模擬結果完全不合理。C.營運期間空氣污染物有效

排放高度僅 1公尺完全不合。

◎ 陳委員士賢

一、本基地目前通往國道 3 號關廟交流道以及關廟市區間之道

路現狀皆為 A-B級之良好服務水準，未來營運期間聯外動線

周邊之主要道路是否足以維持道路服務水準，請說明。

二、污水排放出口對鄰近水體之影響，請說明對鹽水溪流域之影

響。

三、營運期間地下水定期監測井之規劃及設置(伴隨未來廠商進

駐可能衍生之地下水污染潛勢)可能有其必要性。

四、對開發案場地下水流向是否有掌握？目前環境現狀調查中

地下水水質係引用 3公里以外之歸南國小，考量地下環境水

文及地質之異質性，很難彰顯其代表性。

◎ 溫委員志超

一、於第 4-2頁表 4-1-2中有兩筆土地編定為水利和交通用地，
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且權屬為中華民國，如何能納入本案開發？

二、本案開發範圍內有一既有水路，請問該水路的用途為何？在

本次開發過程其原土地編定若為水利用地，變更後是否維持

水利用地，或是改為產業用地。倘若改為產業用地，請問原

既有水路功能喪失後，是否有在開發區內設置替代水路，以

維原既有水路功能。類似問題為交通用地的道路功能是否也

有維持，或替代道路的設置。

三、開發區內與區外，在本案開發完成後，均有設置隔離綠帶。

但是區內、產業用地三個區塊間是否也能考量設置隔離綠

帶。

四、本開發案區位在淹水潛勢區內，且既有水路在開發後將有改

變，請再確認針對淹水潛勢疑慮的因應作為。

五、本案的污水，仍有 77CMD的排放，建議能朝全回收再利用。

六、針對實際產業引進，仍是未知數，所以，在減碳的工作上，

仍請務必要詳細說明與承諾，如此才能方便後續環評追踪。

七、實際會進到本園區的產業及其總的產能，所以在製程及原物

料可能對健康風險的評估，無從評估。但是，基於環評的目

的，仍請應在環說書內做承諾全區可能的「健康風險評估技

術規範」第十二點規範物質的總量。

◎ 張委員高雯

一、P5-14，依據非都開發審議作業規範，緩衝綠帶須主要由喬

木構成，但 5-14 之說明僅提及灌木及草花，請確實將「喬

木」納入緩衝綠帶之植栽類型。

二、因基地挖填方將為 5~6ha 規模之作業，於 P8-7 提及未開發
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區域將以植生處理避免 PM2.5空污，但 P10-5表中並未提及此

作為，請補正及補充其具體實施方法。

三、灑水應為自動灑水系統，以維持持續性效果與效率。

四、請說明在整地完成後，與廠商尚未進入前之裸地，將如何處

理，降低裸地空污？

五、說明書中未有居民問卷調查及周邊聚落溝通說明，請說明與

補充。

六、P8-7 提及每 2hr 灑水一次以降低空污，但於 P8-16 則為每

日 2次，請說明及修正。

七、是否可提供工程車出入口區外道路 2 側 700m 之洗掃工作，

減低道路環境之整潔。

八、箱涵 8m，與 20m 緩衝綠帶，是否重疊，需注意避開根系，

以免破壞影響排水。

◎ 葉委員婉如

一、本開發案之產業開發計畫未來是否符合國土計畫法功能分

區下用地變更之規定，宜補充說明。

二、本開發案鄰近二處考古遺址，故開發行為對於文化資產的影

響與應對措施，宜具體說明規劃。

三、本開發案之綠能規劃是否符合本市低碳自治條例之規定宜

補充說明。

四、本案所處範圍內有 3種保育鳥類，宜加強開發及營運階段之

減輕對策。

五、本案位於淹水潛勢區，宜妥為規劃排水滯洪、蓄水等對應規

劃與措施。
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六、第七章頁碼對應有誤。

◎ 詹委員益欽(詹時碩代)

無意見。

◎ 王委員建雄(張惟韶代)

有關簡報 P.14 及報告書 P5-27 所規劃之太陽能設施，請確認法

源依據及應設置面積。

◎ 陳委員仲杰(江志文代)

本局無意見，請依計畫設置隔離設施或綠帶，以維護農業生產環

境。

◎ 顏委員永坤(林炎欣代)

如都發局意見。

◎ 熊委員萬銀(許雁茹代)

一、依交通量推估章節，基地洽公旅次係參考新市產業園區開發

計畫之數據，以每一從業人員每日衍生 0.125 人次做推估，

停車供需分析引用參數亦應維持前後一致，初步估算公共停

車場面積約 2,945m2，惟該數據仍請再重新檢視精算。

二、另基地如欲規劃做觀光工廠，則相關衍生的停車需求應一併

納入公共停車場推估分析中，再請釐清補充。

◎ 臺南市政府工務局

無。

◎ 臺南市政府水利局

無意見。
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◎ 臺南市政府地政局

一、本案基地涉及二級環敏地區，依照非都市土地使用管制規則

第 30.3 條規定，應徵詢相關目的事業主管機關提出具體防

範及補救措施，若涉及本案之環境影響評估，建議納本案說

明。

二、查本案屬大面積開發許可案件，日後倘開發審議通過，本局

配合辦理後續變更編定事宜。

◎ 臺南市政府都發局

一、針對報告書 p.書審 1-10，有關本府交通局回覆意見 1，需

於 10 月中重新調查交通流量，該部分是否會影響環評分析

中交通服務水準及停車場量估算。另開發計畫中，交通影響

評估一併更新。

二、開發計畫中有提到觀光工廠之旅客數停車量分析，請申請人

評估環評報告是否需納入分析。

◎ 經濟部水利署第六河川分署

無意見。

◎ 臺南市關廟區公所

無意見。

◎ 經濟部水利署(書面意見)

本署無新增或補充意見。

◎ 農業部農田水利署嘉南管理處(書面意見)

開發基地毗鄰鹽水溪(許縣溪)，因本處於下游 1.0公里處設有灌

溉取水口(大埔抽水站)，故其廢污水排放(直接或排放入道路側
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溝再流入鹽水溪)應處理至符合灌溉水質基本值為宜。

◎ 臺南市文化資產管理處(書面意見)

一、第六章「開發行為可能影響範圍之各種相關計畫及環境現

況」文化資產一節（P6-66~6-68），僅概述關廟區之文化資

產，未收錄位於本園區範圍內之大昌橋疑似考古遺址與鄰近

本園區之埤子頭 II列冊考古遺址之相關調查成果。

二、依據第七章「預測開發行為可能引起之環境影響」文化資產

一節（P.7-72）內文（略以）：「本案基地因鄰近大昌橋遺址

及埤子頭Ⅱ遺址，基地範圍內有可能存在這兩處遺址的延伸

或相關現象，因此在開發前進一步執行考古發掘調查…大昌

橋遺址曾於 103 年水利署鹽水溪整治計畫工程時進行過搶

救發掘作業，因此基地開發前執行一次試掘調查，以確定基

地範圍內地表下保存相關的遺址現象…基地東南角落緊鄰

埤子頭Ⅱ遺址…只是無法判斷基地範圍內遺址的屬性、分布

範圍及保存狀態，亦無法確定地表以下否有埤子頭Ⅱ遺址之

延伸現象，爰將於基地開發前執行一次考古試掘，以確定地

表下是否保存相關的遺址現象，確保基地開發能順利進行。

另考古發掘之規模經由符合資格之考古試掘團隊提出計畫

並經審核通過。」，本段內容請釐清和修正：

(一)經瞭解本案開發單位（三地開發實業股份有限公司）已

委託考古專業單位針對位於本園區範圍內之大昌橋疑

似考古遺址辦理機械槽溝調查，針對緊鄰本園區之埤子

頭 II 列冊考古遺址辦理考古試掘；請問本案後續仍將

再次辦理考古試掘？若是，請寫明預計辦理考古試掘之
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面積。若否，請修正本案內容。

(二)承上，上述兩處考古遺址皆已分別辦理文化資產調查，

惟調查建議未收錄於本章節。

三、依據第八章環境保護對策、替代方案文化資產（一）施工階

段一節（P.8-17）內文（略以）：「大昌橋遺址曾於 103年水

利署鹽水溪整治計畫工程時進行過搶救發掘作業，因此基地

開發前執行一次槽溝法或鑽探調查，以確定基地範圍內地表

下保存相關的遺址現象。基地東南角落緊鄰埤子頭Ⅱ遺址…

只是無法判斷基地範圍內遺址的屬性、分布範圍及保存狀

態，亦無法確定地表以下否有埤子頭Ⅱ遺址之延伸現象，爰

將於基地開發前執行一次考古試掘，以確定地表下是否保存

相關的遺址現象…除前述兩項針對鄰近大昌橋遺址及埤子

頭Ⅱ遺址的因應對策外，在基地開發過程聘請考古專業人員

執行施工中監看作業，以避免工程施工造成遺址的破

壞…」，本段內容請釐清和修正：

(一)本段提及考古試掘之內容與第七章一致，本案後續仍將

再次辦理考古試掘？若是，請寫明預計辦理考古試掘之

地點。若否，請修正本案內容。

(二)有關「在基地開發過程聘請考古專業人員執行施工中監

看作業，以避免工程施工造成遺址的破壞…」，請補充：

「施工監看作業之施工監看計畫經提送主管機關審查

通過後，現場方得進行施工」。

四、第十章「預防及減輕開發行為對環境不良影響對策摘要表」

文化史蹟（P.10-10）之「影響說明」一欄，請依第 2 點意



19

見進行更正；「預防及減輕對策之處理措施」一欄，亦請再

確認是否將再次辦理考古試掘，若是，請寫明預計辦理考古

試掘之面積。

五、附錄五、文化資產評估調查報告與本處接獲之調查成果報告

內容不同，且本案分別針對位於本園區範圍內之大昌橋疑似

考古遺址與鄰近本園區之埤子頭 II 列冊考古遺址辦理調

查，若須收錄於本案環說書內，亦請分別羅列，避免兩案調

查成果內容混淆。

◎ 臺南市環境保護局

一、簡報 P.11，進駐對象行業別，雖屬經濟部公告「低污染認

定基準」規定，惟實務上常因異味污染物被陳情，請營運期

間進駐廠商執行一定頻率異味污染物檢測，另整體環境監測

加入異味污染物(可參考定檢管辦頻率調整)。

二、簡報 P.36，空品對策，區域開發階段應設置符合營建管辦

之洗車平台(法規要求)，應提出優於法規諸如：柴車使用建

議使用四期以上並期間取得有效自主管理標章，及簡報中柴

油機具比照五期柴車標準等。

三、敬請開發單位依據環境部 113 年 8 月 27 日預告修正「放流

水標準」提出承諾自行加嚴放流水標準。

四、請開發單位評估使用本市焚化再生粒料，並建請依「臺南市

政府所屬各機關垃圾焚化廠焚化再生粒料使用作業要點」規

定辦理。

五、簡報第 11 頁引進行業別包含藥品製造業及電子零組件製造

業，如進駐廠商資本額達 100萬元，請檢具廢清書至本局審



20

查，核准後始得營運。

六、簡報第 40 頁施工階段產生之建築廢料，可再使用之資源將

由廠商回收使用，請說明可再使用之資源係指何種廢棄物及

所稱廠商有無廢棄物再利用或處理身分，如無請另尋合法業

者。

七、承上，各進駐業者營運階段產出不可回收者及一般事業廢棄

物暫時無法外運時，收集至環保設施用地及公用設備用地暫

置，請說明係所有進駐廠商均可存放嗎？將來如何區分暫存

廢棄物為何廠商暫存，後續由何者管理及清運。另公用設備

用地之用途為何？是否可暫存廢棄物請釐清。

八、因環說書內容提及本市柳科、南科、南科工之廢棄物處理設

施尚未完成增建或設置，與本市 2座焚化爐處理量能不足，

故如園區進駐廠商產出之廢棄物無法去化時，應委由外縣市

業者或焚化處理設施處理。

九、意見回覆承諾依目的事業主管機關檢測土壤及地下水備查

作業辦法進行監測，請補充相關規劃。

十、有關書審意見回覆 1-15頁，附錄 13，未提及如何要求進駐

廠商執行低碳製程，並應符合低碳城市自治條例第 22 條、

23條規定，有關第 3點回覆內容之頁碼有誤，應為 7-46頁，

其溫室氣體排放量僅估算營運階段之用電量，且未提及抵換

比率，執行期程及抵換措施，請再補充說明，並請以專節(章)

方式呈現。

十一、 請評估本園區產生之事業廢棄物資源化比例，將部分事

業廢棄物資源循環再利用，減輕焚化爐燃燒負荷。
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十二、 請再評估說明本案園區廢水回收率是否可達 75%以上。

十三、 P.8-8，二、營運階段 (八)規劃透過推廣與補助 50家既

有餐飲業加裝油煙防制設備抵換空氣污染物質 PM10、PM2.5、

及 THC增量，表 8-4-1換算得抵減量表，請補充說明各污染

物抵換量計算公式、執行成效監測方式、及執行時間長度。
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